П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Ханты-Мансийск                                                                                         8 сентября 2026 года    
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Худяков А.В., 
при секретаре судебных заседаний Фокиной Г.П.,
с участием государственного обвинителя – помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора Каримова А.О.,  
подсудимой Приходько Е.И., 
защитника подсудимого – адвоката Соболева Д.М., представившего  удостоверение ...
рассмотрев в  открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-15-2804/2026  в отношении
Приходько Е... И..., ...
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Приходько Е.И. ..., находясь в помещении торгового зала магазина «Пятерочка», по адресу: ул. ... в г. Ханты-Мансийске Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, умышленно, тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа,  со стеллажей расположенных в торговом зале похитила товарно-материальные ценности, а именно:
1.
 ВК.АРТ Форель ст.с/к зам.400г в количестве 3 шт., розничной стоимостью за штуку 999 рублей 99 копеек;
2.
 Nish. Салфетки влаж.дет.72шт в количестве 2 шт., розничной стоимостью за одну единицу 179 рублей 99 копеек;
3.
 ЭКОМ. Масло ТРАД.сл.н/с в/с в количестве 8 шт., розничной стоимостью за одну единицу 189 рублей 89 копеек;
4.
 Белеб. сыр Российский в количестве 6 шт., розничной стоимостью за одну единицу 214 рублей 99 копеек;
5.
 БЕЛОЯР.Филе ЦБ охл.1кг в количестве 2,039кг. общей розничной стоимостью 990 рублей 93 копеек,
а всего товаров на общую сумму 7159 рублей 94 копейки, принадлежащих ООО «Агроторг».
После чего положила вышеуказанные товары в портфель, находящийся при ней и прошла мимо кассового терминала, не оплатив товар, вышла из магазина, скрылась с места преступления и распорядилась похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинила ООО «Агроторг» имущественный ущерб на сумму 7159 рублей 94 копеек..
В судебном заседании подсудимая показала, что  предъявленное  обвинение ей понятно, с ним согласна, вину в совершении преступления признает в полном объеме. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно после консультации с защитником. Свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, осознает характер заявленного ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Представитель потерпевшего Ланчукова О.С. в судебное заседание не явилась, будучи извещенной надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, при этом просила рассмотреть дело без ее участия, на рассмотрении дела в особом порядке согласна, что следует из телефонограммы и уведомления об окончании дознания.  Руководствуясь ст. 249 УПК РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя потерпевшего. 
Государственный обвинитель, защитник подсудимого указали, что препятствия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства отсутствуют.
Учитывая, что преступление, совершенное подсудимой относится к категории преступлений небольшой тяжести, обвинение, с которым согласен подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства. Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Действия подсудимой Приходько Е.И.  суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, т.е. - тайное хищение чужого имущества.
Смягчающим наказание обстоятельством является наличие на иждивении малолетнего ребенка. Также суд признает в качестве смягчающего обстоятельства раскаяние подсудимой в содеянном.  
Отягчающих наказание обстоятельств не установлено. 
Определяя вид и меру наказания подсудимого, мировой судья учитывает характер, степень тяжести, обстоятельства совершенного преступления, признание вины и раскаяние подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимой, характеризующейся удовлетворительно,  не состоящего на учете у врача психиатра и нарколога по месту, состояние ее здоровья, влияние наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи, а также  требования  ч.7 ст.316 УПК РФ, ч.5 ст. 62. 
С учетом того, что подсудимая официально не работает, имеет на иждивении малолетнего ребенка, имеет задолженности по оплате административных штрафов, ранее назначенный судебный штраф не оплатила в связи с чем суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде обязательных работ, так как подсудимая является трудоспособной. 
Оснований для применения ст. 64 УК РФ  судом не усматривается. 
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст.81 УПК РФ.
С учетом положений ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307, 308, 309, 314-317  УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Приходько Е... И... виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 160 часов. 
После вступления настоящего приговора в законную силу вещественные доказательства по делу – диск с видеозаписью – хранить при материалах дела.
Процессуальные издержки отнести за счет федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
Настоящий приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Мировой судья 







                А.В. Худяков 
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